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Resumen

Existen interrogantes que conllevan a cuestionar la pregunta
del ser o la de la filosofia primitiva del cuestionamiento. En
este sentido, diversos autores expuestos en esta revision
bibliogréafica, configuran una nueva realidad de ver las
cosas, y proponen argumentos para hacer esta explicacion.
Entre estas, diferentes propuestas, se propicia un debate,
entre diversos pensadores con el fin de acercar a un
concepto de induccion a partir de propuestas desarrolladas
con una légica de justificacion y criterios inductivistas, de
demarcacidn, entre las ciencias empiricas y otros sistemas
de enunciados.

Es asi como se muestra, en este estudio, la formulacién que
se proponia sobre este cuestionamiento, expuesto de manera
positivista, para ver la ciencia, que a pesar de la frecuencia
de observaciones propuestas como verdaderas sin
implicacion de que fueran una verdad universal, traspasara
las particularidades con situaciones no observadas
previamente y para lo cual no se tenia esperanza de lograr
encontrar o disponer de razones positivas para creer en la
verdad de nuestras leyes o teorias cientificas.
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Abstract

There are questions that lead to questioning the question of
being or that of the primitive philosophy of questioning. In
this sense, various authors exposed in this bibliographical
review, configure a new reality of seeing things, and
propose arguments to make this explanation. Among these,
different proposals, a debate is encouraged, among different
thinkers in order to approach a concept of induction from
proposals developed with a logic of justification and
inductivist criteria, demarcation, between empirical sciences
and other systems of statements.

This is how it is shown, in this study, the formulation that
was proposed on this questioning, exposed in a positivist
way, to see science, that despite the frequency of
observations proposed as true without implying that they
were a universal truth, it will transcend the particularities
with situations not previously observed and for which there
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was no hope of finding or having positive reasons to believe
in the truth of our laws or scientific theories.
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I. INTRODUCCION

En este articulo, se presentard una postura tedrica, sobre la
ciencia y sus principios filos6ficos y su aporte a la
Investigacion Cientifica. Asi mismo se hace una exposicion
de posturas criticas y adicionales de las fuentes base del
conocimiento como lo son la ciencia y la filosofia. La idea,
entonces, es lograr relacionar y contrastar los conceptos de
la ciencia con los de la filosofia como un buen acercamiento
a la realidad dada la importancia de esta sinergia para lograr
los objetivos de la investigacion cientifica.

Al realizar la revision bibliogréfica, se encuentra que desde
el punto de vista filoséfico se evidencian algunas criticas
cuando se trata de concebir los sentidos, mas bien, como
limitantes en la generacion de nuevo conocimiento lo que
implica a los procesos de la investigacion cientifica. Lo
anterior si se hace una retrospeccion y se retoman analisis de
eruditos en la materia, de la antigliedad, donde se muestra
una supeditacion de la realidad a la subjetividad de los
sentidos.

De otra parte, no seria posible pensar en la eventualidad de
vislumbrar la ciencia y la filosofia como dos elementos
divergentes, si se tiene en cuenta que cualquier idea que
surge, a partir de un proceso de investigacion cientifica,
nace a partir de la interaccion con los sentidos. Para esto,
Platon manifestaba que el primer grado de conocimiento de
los seres humanos es la percepcion procedente de los
sentidos, lo cual se sustentaba en el hecho de la existencia
de un mundo sensible asi se viva en un estado de ignorancia.
Lo anterior conlleva a pensar que la observacion de la
naturaleza, con su comportamiento, expone la ciencia en la
cima de su desarrollo.

De acuerdo con lo anterior, el resultado de la investigacion
cientifica no se determina por acciones rigurosas Yy
extremistas, por el contrario, si se tiene en cuenta que la
realidad hace parte del dia a dia, son los sentidos y las
formas de comunicacién para la explicacion de los
fendmenos lo que puede generar el nuevo conocimiento para

31



VISION - Revista de Investigaciones UNICIENCIA

Vol. 3 No. 1 Enero - Junio de 2017

replicarlo y convertirlo en saberes empiricos eficaces y
reutilizables. Por esto, el concepto de ciencia no se pudo
crear sin el sentido comln y sin la tradicion y tal vez el
sentido comdn es la base de la ciencia y sus principios
filosdficos.

Il. LA CIENCIA

Hoy por hoy la ciencia cuestiona la forma de ver la realidad
y con ella la forma de configurarla tal cual como la vemos.
Existen interrogantes algunos de ellos como los realizados
por Humberto Maturana quien estudié la realidad a través
del ojo de la rana, y que conlleva a cuestionar la pregunta
del ser o la de la filosofia primitiva del cuestionamiento.
Para esto, Maturana devela que a través del ojo de la rana se
configura otra realidad de ver las cosas, otros argumentos
para explicarla.

De acuerdo con esta visidn, se encuentra que la ciencia esta
sumergida en cada una de las acciones del ser y se encuentra
reposada y oculta pero disponible para ser descubierta por
investigadores diligentes, de tal manera que los fenémenos
naturales sean descubiertos a partir de la rigurosidad de la
investigacién cientifica. Para esto, es necesario romper
esquemas tradicionales y basicos para generar nuevos
paradigmas, que puedan estimular nuevas investigaciones.
Lo anterior aportara significativamente para dar relevancia a
una nueva perspectiva, a partir del sentido comun, para
analizar fendmenos de una manera diferente.

Lo anterior es una razén por la que se pasé, por ejemplo, de
una forma antropocéntrica de ver el mundo a un sistema
heliocéntrico, donde no somos los protagonistas de la
historia y méas bien somos los narradores de fenémenos
desvelados, por el método cientifico, donde se parte de un
cuestionamiento del ser sobre la verdad que le rodea y se
termina en un descubrimiento que le puede costar afios a la
humanidad para que sea asimilado y en algunos de casos
“satanizado” por posturas religiosas llenas de sentido comun
y carentes de ciencia.

De no ser por la tradicion y el sentido comdn, no se hubiera
creado el concepto de ciencia. De acuerdo con lo anterior
Asensi-Artiga (2002) manifiesta que:

“La antigua vision de la realidad —escribe Croshy— tuvo
que desecharse en su momento, pero fue Gtil durante un
milenio y medio, y mucho mas incluso si tenemos en cuenta
que gran parte de ella habia sido la norma en el mundo
clasico también. Permitio que decenas de generaciones
entendiesen el mundo que les rodeaba, desde las cosas que
tenian mas mano hasta las estrellas fijas .

Esto quiere decir que no son necesarias posturas rigidas
absolutistas que determinen la ciencia, quizés el sentido
comun pudo ser la base de la filosofia y la filosofia de la
ciencia, para que contradictoriamente con el tiempo esta se
volviera en su contra desechdndola de la forma
contemporanea de hacer ciencia.
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La ciencia ha tenido la pretension de la adquisicion del
conocimiento absoluto, ya que el conocimiento cientifico
parte del principio de veracidad y de comunicacion,
representado por la forma de aprehender los elementos de la
realidad e integrarlo en torno a un problema y unos
elementos organizados sistematicamente para adquirir y
corroborar conocimientos. De acuerdo con esto Verdugo
(1994) manifiesta que:

“La postura filosofica acerca de la ciencia es de caracter
normativo, intenta establecer en qué consiste una buena o
legitima explicacion cientifica; nos proporciona ayuda para
responder dos preguntas: ¢;cudl es la naturaleza del
progreso cientifico?, ¢en qué consiste la racionalidad de la
ciencia? De esta manera, lo que distingue la reflexion
filoséfica acerca de la ciencia de, por ejemplo, la historia,
la psicologia o la sociologia de la ciencia, es su naturaleza
normativa”.

En paralelo con lo anterior, se establecié una metodologia,
en la cual el raciocinio se consolidé como la base principal,
para las précticas cientificas a partir de la induccion. Para
esto Popper (1991) propicié un debate, en contraposicion,
con pensadores del circulo de Viena, para lo cual manifestd
gue no es posible elaborar una teoria satisfactoria de lo que
tradicionalmente se denomina induccion.

Con base en la postura anterior, se propone un
cuestionamiento al inductivismo, tratando de evidenciar una
I6gica del descubrimiento de corte inductivista. Para esto
Verdugo (1994) manifiesta que las propuestas son una
I6gica de justificacion inductivista y un criterio inductivista
de demarcacion entre las ciencias empiricas y otros
sistemas de enunciados (metafisica y seudo-ciencia).

Como se puede intuir, el afan por encontrar estas ldgicas se
debia a que consideraba la inexistencia del método
cientifico, postura retomada del cuestionamiento que se
hacia contra la induccion. Es asi como la formulacién que
proponia sobre este cuestionamiento expuesto de manera
positivista de ver la ciencia, era que a pesar de la frecuencia
de observaciones propuestas como verdaderas, estas no
implicaban que fueran una verdad universal que traspasara
las particularidades que se relacionaran con situaciones no
observadas previamente.

Para esto Popper (1991) afirmaba que este argumento
demuestra que no hay esperanzas de que podamos
encontrar o disponer de razones positivas para creer en la
verdad de nuestras leyes o teorias cientificas. Con esto se
quiso manifestar que no es el positivismo, el punto de
referencia que determine la realidad absoluta ni un rol
mucho menos importante en la ciencia.
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[1l. LA FILOSOFIAY PENSAMIENTO

En este apartado, se revisa el concepto de filosofia y
pensamiento con el fin de obtener un significado concreto
de lo que es el pensamiento filoséfico. De acuerdo con esto
se encuentra que Maldonado (2012), manifiesta que la
filosofia es un modo de conocer, trascendental, y que en
general consiste en conocer las cosas antes de su aparicion.

De otra parte, revisiones bibliogréaficas realizadas dan cuenta
de una gran variedad de conceptos relacionados con el
pensamiento. De acuerdo con esto, el concepto de
pensamiento no puede obtenerse, sin un cruce de maltiples
variables, de acuerdo a diversos niveles de visién. Sin
embargo, teniendo en cuenta que el objetivo es lograr una
definicion cercana a lo que es el pensamiento filoséfico, se
considera apropiada la definicién planteada por Melgar
(2000) quien plantea que el pensamiento ha sido descrito en
la psicologia como la capacidad de planear y dirigir en
forma oculta una conducta posterior, 1o que prevenia de
errores 0 permitia postergar las acciones para posibilitar
adaptaciones mejores en duracion y efectividad.

Teniendo en cuenta la anterior definicion, se puede deducir
que el pensamiento nos permitiria gestionar procesos
filosoficos que aportan, significativamente, con la
generacion de nuevo conocimiento. Segln esto, se podria
decir, hipotéticamente, que la eficiencia en la gestion del
conocimiento tiene sus bases en un acertado uso del
pensamiento como proceso que ocurre en una instancia de la
mente.

De acuerdo con los conceptos anteriores, el sentido del
pensamiento filosofico seria lograr conocer conductas antes
de su aparicion a partir de una planificacion y direccion, que
ocurre en una instancia de la mente, de tal manera que se
prevengan errores o se establezcan planes de mejora, en las
acciones, para lograr una mayor efectividad en la pre
visualizacién conductual de un fenémeno.

No obstante, esta definicién construida a partir de los dos
conceptos anteriores, también se hace revisién de otras
posturas al respecto. Para esto, de acuerdo con la funcién
filosofica que es la de predecir conductas, de un fenémeno,
que no se han revelado, Arenas (2015) hace énfasis en la
necesidad de gestionar conocimiento a partir de la
orientacion del pensamiento, para lo cual manifiesta que,
segln Kant, orientarse en el pensamiento significa:

“Determinarse por los principios subjetivos de la razon,
ante la insuficiencia de los objetivos por lo que resulta
inevitable servirse de la razén subjetiva, o sea, la del sujeto,
la de cada uno de nosotros, que no por descubrirla en mi se
reduce a algo particular, sino que procede de las fuentes
universales de la razén, pues dejarse determinar por la
propia razdn —orientarse en el pensamiento— es dejarse
conducir por las leyes universales de la razon ”.
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Lo anterior significa que la filosofia teniendo una finalidad
practica requiere del aporte de las competencias, de los
investigadores, para poder discernir diferentes puntos de
vista y lograr, concertadamente, soluciones que aporten al
bien comun a pesar de las dificultades que se presenten,
todo esto como parte de la orientacion del pensamiento que
debe existir.

Como complemento a lo anterior, se encuentra que la
filosofia surge en la preocupacién por la existencia
germinada de la angustia al proyectarnos en el mundo, en el
que tenemos que ser, a nuestro pesar, supeditados a la
merced de las condiciones sociales y naturales. Lo anterior
puede ser interpretado a partir de lo expresado por
Heidegger (1984; citado por Gémez, 2009), quien afirma
que:

“Provenimos de una nada y nos realizamos como un
proyecto encaminado hacia la muerte, por eso, la angustia
es constitutiva del Dasein, porque es la condicion de un ser
caido y solitario que no puede contar con, ni remedio
alguno a su condicién”.

Segun lo anterior se podria interpretar, entonces, que la
Filosofia aflora cuando el ser apoyado en sus sentidos se
cuestiona por su existencia. Asi mismo, Heidegger
manifiesta que:

“Somos un ser para la muerte, Unica via de acceso a la
libertad y que la tarea de la filosofia consiste en determinar
plena y completamente el sentido del ser, no de los entes,
entendiendo por «ser», en general, aquello que instala y
mantiene a los entes concretos en su entidad .

IV. LA FILOSOFIA Y LA CIENCIA

La descripcién anterior permite visualizar una gran sinergia
entre la filosofia y la ciencia. Lo anterior se puede intuir
dada la importancia de la integracion de los sentidos, como
parte esencial del ser que permite lograr la eficiencia en la
indagacion, en el andlisis, en la interpretacion y la
generacion de nuevo conocimiento.

De otra parte, revisando la postura de un gran cientifico
como lo fue Einstein quien manifestaba, segin Azcérraga
(2003), que en estos tiempos materialistas en que vivimos,
la Unica gente profundamente religiosa son los
investigadores cientificos serios; y que quiza se podria
afirmar también que los auténticos fildsofos de hoy son los
gue no ignoran la perspectiva cientifica, se puede intuir que
no se puede negar el origen filosofico de las posturas
cientificas, pues como bien es sabido, la relacion entre la
ciencia y la filosofia ha sido conflictiva, y en algun
momento se pensdé que la filosofia no debia limitarse.
También hay que reconocer que esa vision “religiosista” de
Einstein cuando se refiere a los verdaderos cientificos, lo
hace desde la mirada de estos seres de conocimiento en
busca de la pregunta inicial, que es la que los lleva a la
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manera de representar los fendmenos naturales a la luz del
método cientifico, inicialmente positivista.

Hay otra postura, que avala la visién Platonica de la
realidad, al igual que la postura Heideggeriana, cuando se
manifiesta que la angustia del ser es finalmente la primera
manifestacion de esta realidad. De acuerdo con esto
Azcérraga (2003) manifiesta que:

“La filosofia permite el estudio y el analisis de los
fenémenos naturales y sociales, ya que en cierta medida, el
progreso de la ciencia puede medirse por su progresivo
abandono de la filosofia, primero con el triunfo del
antropocentrismo copernicano y después, también, con la
teoria de la evolucién: la nuestra es una especie mas,
sometida a los mismos avatares evolutivos que el resto de
las especies y no ignorando algunas pretensiones del
principio antrépico en cosmologia y los posibles efectos del
fendmeno de convergencia evolutiva la consecuencia final e
inevitable de la evolucion. La naturaleza acaba imponiendo
su criterio: es como es, no como quizd deseariamos que
fuera”.

De acuerdo con lo anterior se podria afirmar que la ciencia,
ha tenido su cuestionamiento a la hora de abordar
fenémenos de la realidad, por la tendencia a la
fragmentacion a la hora de explicar los fendmenos naturales,
incluso se le ha tachado de reduccionista por cosificar el ser,
siendo esto contrario a la concepcion de la filosofia. Es por
esto que se podria explicar el proceso sistémico que tiene la
ciencia para dar razén del funcionamiento de su método
para asimilar la realidad de manera categérica y, en muchos
casos, por esta razon se le acusa de reduccionista, en las que
cada subsistema independiente da interpretacion, buscando
la més acertada, para dar validez con su aporte perceptivo,
pues todas las estructuras simbdlicas conforman un todo,
son elementos que separados dan esa connotacion, pero que
al unirlas dan explicacion a la interpretacion.

Puede ser que, en algin momento, esa visién reduccionista
de la ciencia pueda verse a la luz de un criterio propio, pero
para eso requeririamos una forma de estandarizar lo
humano, para adaptar y acomodar las necesidades del ser,
que es diverso a la hora de comprender el modo de ver el
mundo. En este sentido, Maturana (1990) manifiesta que la
experiencia de cualquier cosa fuera, es validada por la
estructura humana que hace posible “la cosa” que surge de
la descripcion. Asi mismo, esta circularidad nos dice, segun
el mismo autor que:

“Todo acto de conocer trae un mundo de la mano, y existe
una inseparabilidad entre lo que hacemos y nuestra
experiencia en el mundo. El fenébmeno del conocer no puede
ser tomado como si hubiera “hechos” y “objetos” alld
afuera que uno capta y los mete en su cabeza .

Lo anterior permite intuir, si se observa desde un punto de
vista sistémico, la existencia de una sinergia para lo cual
Maturana (1990; citado por Romesin, 2008) manifiesta que:
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“Los seres vivos, son sistemas que tienen sus
caracteristicas, como resultado de su organizacién vy
estructura; la angustia y el sufrimiento humano pertenece al
espacio de las relaciones; todo lo espiritual, lo mistico y la
filosofia, surgen en las relaciones humanas”.
V. LAINVESTIGACION CIENTIFICA

Luego de haber hecho un andlisis de la naturaleza de la
ciencia y de plasmar una definicion de ciencia desde una
perspectiva sistematica con elementos del conocimiento
sobre realidades observables y con el fin de comprender la
relacién existente entre ciencia e investigacion cientifica,
retomamos la definicion hecha por Asensi-Artiga (2002)
quien manifiesta que la ciencia constituye un bien en si
misma, como sistema de ideas  establecidas
provisionalmente (el conocimiento cientifico, cuyo
contenido siempre ha de poder ser sometido a revisién) y
como actividad productora de nuevas ideas (investigacion
cientifica).

Nos sugiere lo anterior que la investigacion cientifica siendo
una actividad productora de nuevas ideas como elemento
constitutivo de la ciencia, para la produccion de nuevo
conocimiento, requiere de un método que permita organizar
los procesos mentales que inician con la una determinacién
de requerimientos y terminan con una solucion de cualquier
dominio del problema. Para esto, Rudio (1986) define el
método como un proceso de elaboracién consciente y
organizada de los diferentes procedimientos que nos
orientan para realizar una operacion discursiva de nuestra
mente. Se complementa esta definicion con la expuesta por
Asensi-Artiga (2002) donde manifiesta que las etapas del
método cientifico, correlacionandolas con las del proceso de
pensamiento reflexivo son:

“Advertencia, definicion y comprensiéon de una dificultad,
Blsqueda de una solucion provisional, Comprobacién
experimentalmente de la solucion adoptada, Verificacion de
los resultados obtenidos, y disefio de un esquema mental en
cuanto a situaciones futuras para las que la situacion actual
sera pertinente”.

El corazon del método cientifico se llama positivismo
I6gico, que es una doctrina que estructura la logica del
conocimiento cientifico, estableciendo unos objetivos
funcionales o unas metas enfocadas en el empirismo, el cual
era nominado como el conocimiento no analitico, el cual
depende de la experiencia del ser. De acuerdo con esto,
Kunt (1996) consideraba que no todas las investigaciones
tenian la connotacion de cientificas, para lo cual
manifestaba que regularmente toda investigacion basada en
consenso desemboca en revolucion. Entonces, las técnicas y
creencias tradicionales se abandonan para remplazarlas
por otras nuevas, estos cambios son relativamente raros y
requieren épocas de investigacion. De acuerdo con esto, la
pretension del positivismo es darle a la ciencia una base
positiva, argumentativa, comprobable plausible e
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incuestionable, de referencia las

investigaciones.

un  marco en

La teoria positiva proponia la libertad de las connotaciones
subjetivas basadas en lo observable o en el sentido comun
de esta manera, el analisis de los hechos es completamente
objetivo, queriendo decir que solo lo que puede ser
cuestionado evaluado y comprobado para tener la
connotacion de cientifico y la investigacion cientifica
aborda en su sentido mas estricto la configuracion de como
el desarrollo del pensamiento que se realiza por medio del
aprendizaje teérico y practico del abordaje de la realidad
puede, y este puede establecerse como valido, mas no como
cientifico.

Es asi como la filosofia de la investigacion intenta realizar
un andlisis de forma critica de la naturaleza del
conocimiento cientifico y establece una serie de condiciones
necesarias ademas de unos lineamientos metodolégicos,
como lo son hipétesis o teorias que se formulan, para que se
pueda obtener el nivel de conocimiento cientifico o también
llamado conocimiento fiable.
VI. CONCLUSIONES

Después de haber realizado este recorrido de visiones de la
realidad, del ser y el conocimiento, es necesario reconocer
que la Filosofia y la ciencia, son la fuente del conocimiento,
una por permitir el cuestionamiento de las cosas y la otra
por articular un método para abordar esa realidad prevista
desde la Filosofia. De acuerdo con esto, quizas no se trata de
ver estas dos posturas con la mirada dicotdmica, si no de lo
que se trata es de mantener el equilibrio entre las dos a
modo de articulacién, como Filosofia de la investigacion
cientifica.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que la
filosofia tiene una finalidad préactica requiere del aporte de
las competencias, de los investigadores y de la investigacion
cientifica, para poder discernir diferentes puntos de vista y
lograr, concertadamente, soluciones que aporten al bien
comun a pesar de las dificultades que se presenten, todo esto
como parte de la orientacién del pensamiento que debe
existir.

Adicionalmente, la filosofia de la investigacién cientifica se
puede abordar como el desarrollo del pensamiento que se
realiza por medio del aprendizaje tedrico y practico del
abordaje de la realidad. Es asi como la filosofia de la
investigacion cientifica intenta realizar un analisis de forma
critica de la naturaleza del conocimiento cientifico y
establece una serie de condiciones necesarias ademas de
unos lineamientos metodolégicos, como lo son hip6tesis o
teorias que se formulan, para que se pueda obtener el nivel
de conocimiento cientifico o también llamado conocimiento
fiable.

Por lo anterior, la investigacion cientifica trata de entender
determinada situacién en términos de sus elementos

ISSN: 2539-3855 (Impreso) ISSN: 2539-343X (Web-Online)

separandolos y analizandolos para posteriormente explicar
su integracion, es decir vamos de lo general a lo particular,
partiendo del todo para luego fraccionarlo y también
articularlo al todo. Es asi como se da la articulacion
arménica de estas dos formas de observar la realidad y
acceder al conocimiento.

De otra parte, en la antigiiedad la filosofia era la puerta de
escape al mundo del oscurantismo, era la lampara que
iluminaba la puerta de escape mediante la pregunta por el
ser, posteriormente cuando ya se estaba fuera de la cércel
platénica de la mente por medio del cuestionamiento como
llave maestra de acceso al conocimiento, intercedié la
ciencia como mecanismo para explicar los fenémenos
cuestionados inicialmente; a partir de ese momento se
empezaron a condicionar o a delinear las formas y los
criterios de establecer la realidad mediante la investigacion
cientifica.

Para finalizar se concluye que la ciencia y sus pensamientos
filosoficos han sido valiosos para someter la naturaleza y
para reconfigurar cognitivamente las estructuras mentales de
la sociedad, valiéndose del caracter de la ciencia como una
verdad absoluta lo cual deja de cuestionar si esa luz que se
encendio a partir de un método de encenderla, es la luz que
nos ilumina para visualizar de forma mas clara la realidad a
partir de la investigacion cientifica. Asi mismo, con el
avance cientifico, las nuevas corrientes del conocimiento, la
realidad la ciencia y la tecnologia, posiblemente, se
configurardn nuevos métodos o estructuras para ver la
realidad a través de los procesos de la investigacion
cientifica.
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